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Аннотация: В статье рассматриваются методологические подходы, на основе которых 
раскрывается суть термина «Центральная Азия». После распада СССР пятью постсовет-
скими государствами, расположенными в центре Евразии, было принято решение исполь-
зовать вместо советского понятия «Средняя Азия и Казахстан» международное название 
региона «Центральная Азия». Однако на современном этапе принятый постсоветский 
геополитический термин вызывает много вопросов и требует детальной характеристи-
ки. В статье анализируется понятие «Центральная Азия» через призму историко-геогра-
фического и геополитического подходов. Делается вывод, что историко-географические 
границы региона не совпадают с границами политического понятия «Центральная Азия». 
Ведущие западные и российские геополитики представляют регион в более широких гео-
политических границах. Это обусловлено географическими особенностями региона и его 
углеводородным потенциалом. В итоге, понятие «Центральная Азия» трактуется различ-
ными исследователя по-разному.
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Abstract: The article is devoted to the methodological approaches that reveal the essence of the 
term «Central Asia». After the collapse of the USSR, five Post-Soviet States located in the center 
of Eurasia, adopted the international name of the region «Central Asia» instead of the soviet 
term «Central Asia and Kazakhstan». However, at the present stage, the accepted Post-Soviet 
geopolitical term raises many questions and requires a detailed description. The author analyzes 
the essence of the term «Central Asia» through the prism of historical, geographical and geopo-
litical approaches. It is concluded that the historical and geographical borders of the region do 
not coincide with the borders of the political term «Central Asia». Famous Western and Russian 
geopolitics are trying to present the region within broader geopolitical boundaries which is due 
to the geographical features of the region and its hydrocarbon potential. As a result the term 
“Central Asia” is interpreted differently by researchers.
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изошедшая в Евразии в 1991 г. (распад 
СССР), стала результатом появления 
в центре этой части мира пяти новых не-
зависимых государств (ННГ) (Казахстана, 
Кыргызстана, Узбекистана, Таджикиста-
на, Туркменистана). Отпущенные в «сво-
бодное плавание» [1], пять суверенных 
государств, расположенные в одном ре-
гионе, принялись выстраивать самостоя-
тельно свою государственность и разра-
батывать основы независимой внешней 
политики. Надеясь создать в перспекти-
ве аналог европейской интеграции, ННГ 
решили предстать на международной 
арене как особый политический регион. 
В 1992 г. по инициативе первого президен-
та Казахстана Н. Назарбаева отказались 
от советского понятия — «Средняя Азия 
и Казахстан» в пользу нового названия 
региона «Центральная Азия». Для выде-
ления Центральной Азии в единый геопо-
литический и геоэкономический регион 
существовали не только географические 
предпосылки — наличие общих границ. 
Большую роль сыграл фактор экономиче-
ской взаимозависимости, подкрепленный 
созданной в советское время разверну-
той сетью транспортных коммуникаций 
и  топливно-энергетических систем.
ПОНЯТИЕ «ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ»
Понятие «Центральная Азия» можно 
рассматривать с разных методологиче-
ских позиций, учитывая географические, 
этнические, религиозные, культурно- 
цивилизационные особенности региона. 
Под углом зрения того или иного подхода 
границы Центральной Азии будут меняться.




Геополитическое понятие «Центральная 
Азия», принятое пятью независимыми го-
сударствами в 1992 г. для идентификации 
региона на международной арене, отлича-
ется от историко-географического понятия 
«Центральная Азия», впервые введенного 
в оборот немецким географом А. фон Гум-
больдтом в XIX в. Наиболее четкую ха-
рактеристику понятию «Центральная 
Азия» дал немецкий географ Ф. Рихтго-
фен. Он понимал под регионом «область 
замкнутых водных бассейнов, в отличие 
от периферийных частей Азиатского ма-
терика, характеризуемых внешним стоком 
водных источников в мировой океан» [2]. 
В центре этого обширного пространства 
он выделял отдельно Среднюю Азию, ко-
торая «простирается от Алтайских гор 
на севере до Тибетского нагорья на юге, 
и от Памирского горного узла до Большого 
Хингана на востоке» [2].
Для российских ориенталистов XIX в. 
такие понятия как «Средняя Азия» и «Цен-
тральная Азия» также не являлись тожде-
ственными. В своей статье «Туркестан-
ский край в XIII в.» известный историк 
В. В. Бартольд опирался на понятие «Тур-
кестан», имея в виду географическую тер-
риторию Средней Азии, границы которой 
начинаются по реке Чу. Следовательно, 
река Чу служит началом определения гра-
ницы между Средней и Центральной Ази-
ей [3]. Этот подход к определению региона 
в дальнейшем закрепился в советской науч-
ной историографии.
В соответствии с традициями совет-
ской географии на этом обширном гео-
графическом пространстве, именуемом 
«Центральной Азией» отдельно выделял-
ся политико-географический регион — 
«Средняя Азия и Казахстан». В представ-
лениях советских географов этот регион 
рассматривался как внутриматериковый 
район Азии (Внутренняя Азия), характе-
ризующийся сходством природных усло-
вий, исторических судеб, хозяйственной 
деятельности и расселения [4]. При этом 
Казахстан рассматривался как отдель-
ная политико-географическая единица 
в силу его экономической самодостаточ-
ности и историко-экономической близости 
к Южной Сибири и южному Приуралью. 
В рамках географического подхода Сред-
нюю Азию (Туркестан) и соответствен-
но Казахстан считали составной частью 
большого природно-географического ре-
гиона — Центральной Азии. Последняя 
с историко-географической точки зрения 
занимает пространство от Каспийского 
до Японского моря [5]. Известный рос-
сийский геополитик Р. Т. Мухаев также 
отмечал, что «историко-географическое 
определение Центральной Азии охваты-
вает более широкое территориальное про-
странство, чем бывшие советские респу-
блики Средней Азии» [6]. Таким образом, 
современные геополитические границы 
региона не совпадают с географическими 
границами, которые очерчивают страны 
Центральной Азии. При этом стоит пони-
мать, что если с  физико-географической 
точки зрения границы региона являются 
величиной постоянной, то историко-по-
литические рубежи региона могут посто-
янно колебаться под воздействием гео-
политических процессов, происходящих 
в регионе [7].
Геополитические подходы, явля-
ясь производными от географических, 
но с другими акцентами и фокусами, 
широко применяются к исследованию 
сути понятия «Центральная Азия». По-
сле распада СССР большинство ведущих 
западных и российских ученых стали 
отождествлять регион с пятью постсо-
ветскими государствами, используя такое 
устоявшееся политологическое понятие 
как «Центральная Азия».
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ «ЦЕНТРАЛЬНАЯ 
АЗИЯ» В США
Особенно популярными стали варианты 
идентификации Центральной Азии, кото-
рые были разработаны на Западе. В 2005 г. 
американский политолог Ф. Старр пред-
ложил объединить страны Централь-
ной Азии с Афганистаном в один регион 
под названием «Большая Центральная 
Азия». В этой связи Ф. Старр критиковал 
правительство США, в частности Государ-
ственный департамент, который «объеди-
няет пять бывших республик СССР в одну 
группу с Россией, а Афганистан считает 
частью Южной Азии, в то время как Цен-
тральное командование Министерства 
обороны рассматривает эти шесть стран 
как одно целое» [8].
В свете продвигаемого атлантистами од-
нополярного мирового порядка Централь-
ноазиатский регион представлял особую 
ценность для укрепления мирового лидер-
ства США. В 2000-х гг. Вашингтон стал 
разрабатывать проекты по расширению 
геополитического пространства Централь-
ной Азии и вывода региона из-под влияния 
России. Речь шла о проектах, предполагаю-
щих оказание помощи пяти постсоветским 
государствам в решении их внутренних 
проблем. Одновременно применяемое по-
нятие «Центральная Азия» было нацелено 
на усиление роли США в стратегически 
важном регионе.
Идея привязки Афганистана к Централь-
ной Азии, которая впоследствии прочно 
закрепилась в американской внешнеполи-
тической концепции на Центральноазиат-
ском треке, так и осталась нереализован-
ной. Причины несостоятельности данной 
идеи объяснялись не столько культурны-
ми различиями Афганистана и государств 
Центральной Азии, сколько внутренними 
проблемами этих государств. Соединение 
их в одном геополитическом проекте могло 
еще больше ухудшить их положение и стать 
катализатором деструктивных тенденций 
в регионе.
В Стратегии США в Центральной Азии, 
принятой на 2019–2025 гг., пять неза-
висимых государств рассматриваются 
как важный для американских националь-
ных интересов геостратегический регион, 
отдельный от Афганистана [9]. В доку-
менте отмечается, что одной из ключевых 
внешнеполитических задач США в регионе, 
является необходимость развивать и укре-
плять сотрудничество Центрально-Азиат-
ских государств с Афганистаном.
Средством реализации американских 
интересов в регионе стали усилия по про-
движению ценностей демократии. Такие 
подходы, применяемые в процессе дости-
жения глобального лидерства и ущемле-
ния интересов геополитических против-
ников, не являлись новыми. Еще в начале 
XX в. английский геополитик Х. Маккин-
дер, отождествлявший страны Централь-
ной Азии и Кавказа с географической осью 
истории, полагал, «что союз демократи-
ческих государств будет лучшей защитой 
от супердержавы в центре Евразии» [10]. 
Так, посредством технологий проведения 
«цветных революций» США стремились 
трансформировать политические режимы 
на всем постсоветском пространстве, тем 
самым создавая подконтрольные государ-
ства у границ России.
Заметно употребление на Западе в от-
ношении пяти постсоветских государств 
англоязычного термина «стан». В своей 
книге, опубликованной в 2018 г., норвеж-
ский антрополог Э. Фатланд собиратель-
но именует страны Центральной Азии 
термином «Советистан» [11]. Интересна 
этимология слова «стан», которое с пер-
сидского языка переводится как «стра-
на» или «земля» [11]. В XIX в. это слово 
«стан» было составной частью названия 




«Туркестан» («страна тюрков»), под кото-
рым понимали территории, расположен-
ные в Центральной Азии. Справедливо 
акцентирует внимание на геополитиче-
ской составляющей данного термина рос-
сийский политолог Казанцев А.А. от-
мечал, что это наименование можно 
рассматривать как разновидность концеп-
ции «Большой Центральной Азии», име-
ющей потенциал интегрировать вокруг 
себя  китайский Уйгуристан (Синьцзян), 
а также многие тюркско-исламские ре-
гионы России (Татарстан, Башкортостан, 




ной Азии расширяется, если рассматри-
вать регион с позиции углеводородных 
богатств. В этом случае фокус смещает-
ся в сторону Каспийского моря, выход 
к которому имеют Казахстан и Туркмени-
стан. Следовательно, Центральную Азию 
можно рассматривать как часть Каспий-
ского региона, куда также входит Россия 
и государства Кавказа [13]. Таким обра-
зом, в рамках энергетического дискур-
са к региону Центральной Азии можно 
причислить Азербайджан. В частности 
французский ученый О. Рой, не представ-
ляет регион без шестой мусульманской 
страны, имеющий выход к Каспийскому 
морю [14]. Не случайно известный аме-
риканский геополитик З. Бжезинский под-
черкивал важную геополитическую роль 
Азербайджана, считая его «воротами» 
к богатствам бассейна Каспийского моря 
и Средней Азии [15].
Географическое положение и значи-
тельные углеводородные запасы обусло-
вили попадание государств Центральной 
Азии (Казахстана, Узбекистана и Туркме-
нистана) в «стратегический энергетиче-
ский эллипс» [13], который после распа-
да СССР стал центром геополитической 
борьбы между ведущими государствами 
Запада и Евразии. На современном этапе 
страны Запада и Китай лоббируют свои 
трансазиатские транспортно-коммуника-
ционные проекты — ТРАСЕКА, ЭПШП 
и т. д. — с целью получить расширен-
ный доступ к евразийским углеводородам 
и стратегическим маршрутам их транс-
портировки.
РОССИЙСКИЙ ПОДХОД
Ряд российских ученых считает совре-
менное понятие «Центральная Азия» пре-
емницей, но не эквивалентом советской 
Средней Азии [16]. В современном упо-
треблении под Центральной Азией можно 
понимать не только пять постсоветских 
государств, включая Казахстан, но и от-
носить к этому региону части Северного 
Афганистана и Синьцзян-Уйгурского ав-
тономного района (СУАР) Китая [16]. Из-
вестный российский ученый-востоковед В. 
Наумкин акцентирует внимание на элемен-
тах «многоконфессиональности централь-
ноазиатского сообщества» и рассматри-
вает Центральную Азию как уникальный 
феномен «философской эквивалентности 
цивилизаций, которая защищает ее народы 
от исчезновения и создает условия для раз-
вития межцивилизационной версии разви-
тия мира» [17].
Среди российских ученых особого вни-
мания заслуживает геополитическое тол-
кование понятия «Центральная Азия», 
выдвинутое А. Дугиным [18]. По его 
мнению, Центральная Азия расположе-
на между двух центров силы — России 
и Ирана, и представляет собой геополи-
тический ромб. В этот ромб входят стра-
ны Южного Кавказа, Центральной Азии 
и Афганистан. Последний выделяется 
А. Дугиным как «совершенно отдельное 
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явление» вследствие оккупации этой тер-
ритории вой сками НАТО [18]. А. Дугин 
рассматривал это геополитическое про-
странство, вокруг которого постоянно по-
вышается градус соперничества, как ши-
рокое поле для маневра России и Ирана, 
результатом которого должно стать по-
явление стратегических моделей сотруд-
ничества, удовлетворяющих интересам 
Москвы и Тегерана. Любые инициати-
вы по созданию «Большой Центральной 
Азии» или «Великого шелкового пути» 
должны быть нейтрализованы этими ев-
разийскими центрами силы.
ПОДХОДЫ К ПОНЯТИЮ «ЦЕНТРАЛЬНАЯ 
АЗИЯ» В КИТАЕ И ИРАНЕ
Интересным представляется рассмо-
трение сути понятия «Центральная Азия» 
в представлениях китайских и иранских 
ученых. И те и другие придерживаются 
 общепринятого после распада СССР по-
литологического термина «Центральная 
Азия». В китайской терминологии Цен-
тральная Азия именуется единым терми-
ном «Чжун-я» [19].
В иранской терминологии термины 
«Средняя Азия» и «Центральная Азия» 
считаются идентичными [20;5]. Однако 
известный иранский политик и политолог 
М. Санаи подчеркивал, что разграничивая 
понятия «Средняя Азия» и «Центральная 
Азия», необходимо учитывать следующие 
особенности [20]:
• национальность и менталитет не явля-
ются определяющими факторами, так 
как в различных регионах Центральной 
Азии живут многочисленные нации (в 
том числе тюрки, тибетцы, таджики, 
монголы);
• если не учитывать буддистов Тибета 
и китайцев Манджурской низменности, 
то Центральная Азия ограничивается 
с севера казахскими степями, с юга — 
Северным Афганистаном и Ираном, с за-
пада — Каспийским морем и с востока — 
Синьцзянским бассейном;
• исследования, проводимые после рас-
пада Советского Союза, охватывают 
пять республик с основным мусульман-
ским населением государств Централь-
ной Азии.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, геополитические гра-
ницы Центральной Азии не являются 
до конца сформировавшимся явлением. Не 
произошло и задуманной региональной 
консолидации. Многие региональные про-
блемы не позволяют странам Централь-
ной Азии выработать единую стратегию 
общерегионального развития. Между тем, 
два претендента на региональное лидер-
ство — Казахстан и Узбекистан, выдвига-
ли инициативы по консолидации региона. 
В ноябре 2019 г. выступая на второй кон-
сультативной встрече глав государств Цен-
тральной Азии, первый президент Казах-
стана Н. Назарбаев выдвинул идею сделать 
регион «безбарьерным», что позволило 
бы снять имеющиеся преграды между го-
сударствами региона на пути движения ка-
питала, услуг, товаров и рабочей силы [21]. 
С целью культурной сплоченности региона 
Н. Назарбаев предложил учредить новый 
праздник — День Центральной Азии [21]. 
Однако различные факторы тормозят про-
цессы интеграции и регионализации. Сре-
ди этих факторов — борьба за лидерство 
в регионе, разный уровень экономического 
развития, межэтнические и территориаль-
ные конфликты и т. д.
Политический термин «Центральная 
Азия», принятый пятью постсоветскими 
государствами после демонтажа СССР, 
не является эквивалентом историко-ге-
ографическому понятию «Центральная 
Азия», так как последний интегрирует 




в своих граница более широкое террито-
риальное пространство. Повышенный 
интерес к региону со стороны глобаль-
ных и региональных акторов обуславли-
вает постоянные попытки изменить на-
меченные суверенными постсоветскими 
государствами геополитические контуры 
региона после распада СССР. На про-
тяжении последних десятилетий такой 
тренд четко обозначился в практических 
внешнеполитических действиях США 
в Евразии. В итоге, в зависимости от тех 
или иных принципиальных соображе-
ний геополитическое содержание поня-
тия «Центральная Азия» может сужаться 
или расширяться.
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